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In quel tempo, Gesù prese con sé Pietro, Giacomo e Giovanni suo fratello e li condusse in disparte, su un alto monte. E 

fu trasfigurato davanti a loro: il suo volto brillò come il sole e le sue vesti divennero candide come la luce. Ed ecco 

apparvero loro Mosè ed Elia, che conversavano con lui. 

Prendendo la parola, Pietro disse a Gesù: «Signore, è bello per noi essere qui! Se vuoi, farò qui tre capanne, una per 

te, una per Mosè e una per Elia». Egli stava ancora parlando, quando una nube luminosa li coprì con la sua ombra. Ed 

ecco una voce dalla nube che diceva: «Questi è il Figlio mio, l'amato: in lui ho posto il mio compiacimento. 

Ascoltatelo». 

All'udire ciò, i discepoli caddero con la faccia a terra e furono presi da grande timore. Ma Gesù si avvicinò, li toccò e 

disse: «Alzatevi e non temete». Alzando gli occhi non videro nessuno, se non Gesù solo. Mentre scendevano dal 

monte, Gesù ordinò loro: «Non parlate a nessuno di questa visione, prima che il Figlio dell'uomo non sia risorto dai 

morti». 

--ooOoo-- 

 

 

Signore, è bello per noi restare qui 

 

Questo passo evangelico crea dei problemi di lettura, non per i contenuti, sui quali anzi, farò 

leva per alcune spiegazioni. Il passo racchiude probabilmente una polemica tra i così detti 

giudeo-cristiani e i cristiani-gentili. I giudeo-cristiani erano quelli che dicevano di credere 

in Gesù Cristo, però credevano che tutto il Vecchio Testamento fosse da ricuperare e quindi 

ci fosse una linea di continuità; Gesù nulla avrebbe sconfessato, soltanto avrebbe portato una 

forma di compimento. 

 

I cristiano-gentili, ammettevano un taglio troppo netto, un contrasto radicale tra quello che 

Gesù Cristo diceva, e tutto l’insegnamento del V.T. La cosa più grave – tanto per non andare 



ai singoli punti – è che nel V.T., il concetto di Dio è sbagliato. Il vero concetto di Dio è 

quello che ci trasmette Gesù Cristo. Avrete sentito i testi delle due letture, sono lì a 

sottolineare ciò che ho detto. 

Si dice: “Dio sceglie Abramo”, già il fatto della scelta crea grossi problemi, sarebbe un Dio 

partigiano; ecco dove nasce la questione del “popolo eletto”. Ancora dalla Genesi: “Vi 

benedirò, grande è il tuo nome, benedirò coloro che ti benediranno e coloro che ti 

malediranno maledirò” E no! Non ci siamo, non a caso quando si viene a discutere con i 

farisei, mettono avanti Abramo, ma Gesù se ricordate disse: (e un cristiano non lo deve mai 

dimenticare) “Prima che Abramo fosse, Io sono”. 

 

Poi la lettera di Paolo contiene la frase: (che quando ero giovane mi aveva radicalizzato il 

discorso) “La grazia ci è stata data in Gesù Cristo fin dall’eternità, ma è stata rivelata solo 

ora all’apparire di Lui”. Quindi cadrebbe la linea di continuità con Abramo, Mosè ecc. 

 

Il problema è di una certa gravità per quello che riguarda i rapporti fra le religioni, questo 

principio radicale che, l’ultimo profeta è colui che decide tutto, è anche uno dei punti di forza 

del corano. Maometto dice che siccome prima di lui erano tutti profeti (anche Gesù Cristo 

viene messo nell’ordine dei profeti) lui è l’ultimo ed è quello che riceve la rivelazione. 

Senonché dicevo a un musulmano: accettiamo i principi che ognuno di noi crede, e io credo 

che Gesù Cristo sia Dio, quindi non è un profeta. Ora, tu devi dirmi se credi che Maometto 

sia Dio; non ho ricevuto risposta. Allora atteniamoci in quello che è la fede di ciascuno. 

Gesù Cristo è Dio, quindi noi sosteniamo che dopo tanti profeti è venuto Lui in persona 

per chiarire le cose. 

Vediamo di applicare al passo evangelico questi principi e confrontiamo le posizioni dei 

giudeo-cristiani e dei cristiani che venivano dal paganesimo, i gentili. Sul Tabor apparvero 

Mosè ed Elia che conversavano con Lui. Per i giudeo-cristiani, questa sarebbe la prova che 

Mosè ed Elia sono alla “radice” e quindi c’è una linea di continuità. Gli altri, invece si 

chiedono, cosa rappresentano Mosè ed Elia? Sono lì come due scolaretti, tant’è che Gesù 

parla con loro - perlomeno alla pari -, quindi via quella linea di continuità; lui è il maestro 

assoluto e la “voce” lo conferma “Questi è il mio Figlio prediletto nel quale mi sono 

compiaciuto. Ascoltatelo”. Allora, quei due sono scolaretti che prendono lezione da colui 

che è il vero maestro, le due tesi si intrecciano e ne troviamo i residui in questa sottolineatura 

che vi ho fatto. 

 

Riguardo al fatto in se, dobbiamo credere poi che le cose siano andate così? Questo discorso 

lasciamolo stare, vi ho detto che io credo ai contenuti. Circa poi stabilire se Cappuccetto 

Rosso sia una favoletta inventata per veicolare un concetto, o sia veramente accaduto, 

lasciamolo stare: è un problema grave di analisi e di lettura relativamente ai testi. 

 

Vediamo l’insegnamento che c’è sotto. La domenica passata se ricordate, l’uomo è nella 

tentazione di prendere per qualsiasi strada, ciò che non ha e desidera: “Dì a queste pietre di 



diventare pane”, ma il pane lo posso avere seminando il frumento, mentre si propone di far 

diventare pane le pietre, usando qualsiasi mezzo, contro la parola di Dio, come dirà poi Gesù 

al tentatore. Quando non abbiamo il pane siamo nella tentazione di procurarcelo con 

qualsiasi mezzo, quando lo abbiamo, siamo nella tentazione di farne una indigestione, c’è 

una tentazione continua, se non si guardano le cose con l’occhio di Dio. 

 

L’errore di Pietro è quello di volere trasformare un mezzo in un fine: “facciamo qui tre 

tende”. Lo immaginate voi un Gesù che fa la sua villetta sul monte Tabor con Mosè ed Elia e 

godersi il potere? E no! Gesù deve andare a Gerusalemme, questo è il fine per cui è venuto, 

altrimenti non ci sarebbe neanche la nostra salvezza. Con questa richiesta i fini vengono tutti 

deturpati, trasformati, calpestati, ecco dove è il peccato. Sarà un peccato di estetismo se 

volete che parli in maniera raffinata. 

 

Ora un raccontino. Anni fa mi trovavo allo zoo di Roma al reparto dei leoni, nel silenzio 

generale una bambina - presente con la madre – dice: mamma, come mi piacerebbe vedere 

un leone mangiare un uomo. La mamma è preoccupata, io dico alla signora: stia tranquilla, la 

bambina parla con il cuore, cioè a dire che ognuno di noi avrebbe questa tentazione, 

soprattutto con quelli che non ci vanno a genio. Vedete l’estetismo, non ha principi morali la 

bambina, ecco cosa è la tentazione dell’estetismo. 

 

Io una volta dal pulpito dissi che per l’educazione dei bambini, un buon cristiano, come 

prima cosa, non dovrebbe insegnare ai bambini le preghiere – il contrario di quanto vi 

insegnano –: bisogna insegnare ai bambini il rispetto dei finalismi e ve ne farò un esempio 

semplice. Pierino si avvicina al mattino a colazione. Domanda di papà o mamma: Pierino 

perché mangi? Pierino ha otto anni, diciamo che da sei anni a dodici la risposta è questa – se 

volete fare la prova -: mangio perché ho fame. E’ giusto fino a metà. Prendiamo una bambina 

di quattordici anni e domandiamole: perché mangi? Se non ve lo dice l’aiuterete voi, e la 

risposta sarà: mangi per nutrirti, come dobbiamo fare noi. Questa è la risposta sovrana, che vi 

darebbe Aristotele o Platone. 

 

La risposta del primo: perché ho fame, in termine tecnico è un perché causale. E’ anche una 

distinzione per coloro che intraprenderanno gli studi classici, che per capire qualcosa nel 

frasario latino è di fondamentale importanza: il significato di un perché causale, da un 

perché finale. La risposta perché voglio nutrirmi, è un perché finale; mangio per ottenere 

qualcosa. Se riuscirete a far recepire questo schema dei perché e quindi dei finalismi, voi 

avrete già ottenuto la premessa per potere poi eventualmente insegnare la preghiera. Le 

preghiere insegnate prima di questo schema sono pericolose, perché fate diventare vostro 

figlio un uomo religioso, appiattito in quella religione e non più un cristiano. 

 

 


